作文實驗室／復興高中李明珠老師、實習教師陳瑋玲老師

（轉載自翰林文苑天地第三十九期）

【緣起】

    從事中等學校教育近二十年，作文教學是敝人自忖最任重道遠的負荷了。

從作文主題的擬定，到教材準備，含範例、習作說明，到真正讓學生習作，批閱，批閱後發還學生訂正，這一系列功夫紮紮實實的捻斷夫子滿腮鬚髯，白了華髮。可惜，學生的作文程度總不見得有相對的成效，心中一直惦念著如何提升學生的作文能力。

感謝上學期臺北市各高中國文科卯足了勁，拼場似的熱熱鬧鬧的辦了一長串嘉年華般的研習會，繽紛綺麗，內容之豐，令躬逢其盛的老師大呼過癮。其中一場北一女中國文學科中心舉辦的「人人都是作文魔法師」啟發了我實驗的靈感。由中山女高的教學團隊「提升作文教學效率經驗分享」的寶貴經驗中，思考如何將這種作文教學的優點以不要太累，較經濟的方式，直接在班級的作文教學中推展，於是我勇敢的實施作文教學的改革計畫。

【實驗過程】

    我的實驗重點有兩項：一是同一篇作文讓學生重複習作。二是批閱作文方式的改變。

一、重複習作

    研習前，我已先讓學生習作一篇人物特寫的段落，限定學生一週的時間先行觀察一位班上授課教師（自行挑選），暨一位班上同學（我和實習老師預先抽籤排定，只有撰文者知道觀察的對象，大家需保密。）。發下範文，要求學生仿作，針對前述兩位觀察對象，各一段200字左右的特寫，需將該人物的五官、特定場景下的慢動作具體表達，可善用譬喻誇飾等修辭以突出人物。一週後學生利用一堂課時間完成作文「猜猜他是誰I」。發下範文如下：

	午膳時間時間總見他夥同一群男老師浩浩蕩蕩的泡餐館去，他最矮，但他帶頭，邁著小短腿三尺一步，永遠在一種速戰速決的戰時氣氛之中，如旋風的捲來疾去，做什麼都衝鋒陷陣似，好叫人為他緊張。而我是真喜歡他在課堂上的意氣風發，歷史的風月在他的話裡，最是關情，歷史人物因而與我們都有了干係，他們悲的喜的我們都要過問。講到激動處，常常弄斷好幾支粉筆，前排的同學忙著給他撿。他的幽默淺而不俗，輕輕帶過，不留印象，他自己卻不笑，他笑的時候，我們多半不知原委，只見他塌鼻上的黑框眼鏡悄悄反光，一甩髮一豎指，都似乎是歷史的憤怒之氣，要在今世印證個明白。一課下來，黑板上擠擠是歷史的名目，加線加圈加框框，威廉二世希特勒都如此顯赫昭彰過。聽他的課如聽說書的刺激鬥麗，茶樓裡煙濁茶香，說書的卷已盡，喫茶的茶已殘，他是這樣一個不分時勢而時勢造成的歷史人物。凡有功績成敗的梟雄他都有一分敬。亦有諸般成見，人家有任何陋劣不堪，他都挺身出來，皺眉頭，道：「我極看不起這人…」（鍾曉陽＜春在綠蕪中＞）


    研習後，我將已批改好的作文發還學生訂正，並統一說明共同的缺點----人物的慢動作特寫仍模糊，只要單純描寫該人物一個事件下的神態表情即可，不可貪心描述太多特色，反而蜻蜓點水欠深刻。並展示說明班上表現較佳的作品。要求明日再習作一篇「猜猜他是誰II」，但只需挑選其中一位觀察對象即可，以第一篇為基礎，發展成一篇完整的人物特寫作文，文長400至500字之間。並先給予篇章結構建議。

	作文：猜猜他是誰II

結構：第一段起→「鳳頭」「一句話」形容此人給人最深刻的印象，華麗開場（3行以內，1行最佳）

      第二段承→承第一段，簡述此人之五官、外型（3行以內）

      第三段轉→「豬肚」慢動作、慢鏡頭、細描此人在一特定時空下之與眾不同（10行左右）

      第四段合→「豹尾」三句話內漂亮結束，畫龍點睛。（3行以內）




二、批閱作文方式的改變

    「猜猜他是誰II」和「猜猜他是誰I」要求學生自行帶釘書機依順序裝訂，上面並釘上「作文能力勾選表」乙份（註1）。如下表：

作文能力勾選表 

篇名：            受評者：         初評者：        複評者：

	字的評量
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  接著由學生隨機交換批改作文，擔任初評者的工作，學生只要依照老師發下的「作文能力評量表」（即中山女高的原來表格，請參見附錄二），將受評者前後兩篇文章的表現依序在適當的分數欄內打勾，並以紅筆挑出同學的錯別字、語句欠通順之處，不必寫評語。課堂上進行約10分鐘，收回由老師進行複評工作。複評時，「作文能力勾選表」已有初評學生的評分記錄於其上，老師的評分也是在同一張表格上，需有所區別，讓學生一目了然，知道初評和複評的差別。此外，老師還需加上評語。完成評閱後，再交還撰文學生訂正，了解初評和複評的看法；最後，再交給初評者了解擔任複評的老師和他的評分有何差別。

    簡單的說，較之傳統的批閱方式只多了一張量化的評分表，只多了一道手續----同學互評。

【實驗結果】

一、學生作品

1、復興高中一年五班江怡陞

· 猜猜他是誰I

他，其實是一個平易近人的人，他的工作是資源回收，平常是一棵百年的大樹，老神在在、沉著、沉靜，但下課時是個笑口常開的浪子，灑脫，不受拘束，如同茶葉一般的輕易溶入團體，這浪子不見得每一次的笑都是正向的，雖常大笑，但有時也是譏笑。本性不壞，也樂於助人，這種能靜又能動的人，我深感敬佩。一次與他一同做資源回收，看他沉穩的腳步，緩慢的神態，起初不知如何搭話，但最後一聊起來發現他已不是一開始略顯孤僻的模樣了。

· 猜猜他是誰II

上課中，一聲大笑，「戴x彥」，是他。

課堂上，常聽見一聲雷公般的大笑聲，從他口中常迸出「戴x彥」這三個字，誇張的笑聲涵蓋了整個世界。不管是普通的笑、嘲笑、還是譏笑，都有一種莫名的張力。連開天闢地的盤古都要退讓三分呢，真是厲害。

他的臉部表情更是一絕。那微妙的每個表情，都會令人發笑，嘴唇往兩邊張開，那彎曲的弧度，好比天上的玉盤，臉上一個細微的抽動都可變成那誇張印象派畫家的參考本，不知他可是那笑口常開的彌勒佛轉世呢？即使被人惡整了，一抹微笑，那個玉盤還是高掛嘴邊。

人本性不壞，認真時是一棵百年大樹，穩穩的定在座位上；但嬉鬧時又是一隻小猴子，在教室座位間流竄，好不調皮，彷彿是五、六歲的過動兒。讀書還算靈光，只要問他，他就會笑著說：「是戴x彥教的好。」還不時和同屬戴x彥補習班的鐵三角一起打氣~~~「加油！加油！加油！」

表面上瘋瘋癲癲，私底下卻有認真。細心的一面。聽說他會到圖書館借書，充實自己的課外知識，他應該是個努力經營人生的人。

· 作文能力勾選表 （紅色記號為教師複評成績，I為猜猜他是誰I，II為猜猜他是誰II）

篇名：            受評者：江怡陞     初評者：吳欣洲    複評者：老師

	字的評量
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2、復興高中一年十四班張庭瑜

· 猜猜他是誰I

跨步走近教室門時，就會聽到那滿是朝氣的聲音，烏黑亮麗的髮絲總是束在腦後。上課中，發現有同學分心，提高音量引起注意。穿插著自己有趣的語調和神態，總是讓同學哈哈大笑。有時告訴我們生活的點滴和生活上的感想以及做人的道理。她和師丈的事情我們都好奇不已，但往往說到精采處，卻吊胃口的下課了。

· 猜猜他是誰II

她，是一個心情有如大海般的人。

她總是把頭髮盤上後腦打個小圓圈，不太整齊。走路時，面無表情，踏著飛快的步伐往目的地前進。

每當她走進教室時，我走到講桌前，提了一張椅子坐下來，低著頭先將上課教材擺好，緩慢的抬起頭。若班上同學還是鬧哄哄的，她便張大嘴，提口氣，氣灌丹田，大吼一聲「安靜」。我們最怕她心情不好的時候，她會臭著一張臉進教室，哪位不知察言觀色的學生如果忘了規矩，便會開啟那有如選舉時的擴音喇叭朝著肇事者大罵，這時班上的歡樂氣氛瞬間跌落到谷底，所有人都噤聲不語；她若是心情好，打從她一踏進教室，你就可以感受到。她哼著不知名的曲調，嘴角掛著微笑，踩著輕盈的步伐走進教室，不時用那特有爽朗的音調，有如飆高音的小提琴絃，拉出一連串高亢的旋律。用那單眼皮的圓眼兒，眼角微瞇，下巴朝下四十五度角，開心的招呼著：「同學們上課了！」，下課時，同樣的動作：「謝謝同學的愛護與支持！」，這時，同學才會鬆一口氣，終於度過那有如出海時風和日麗，下一秒卻風雲變色、暴風雨來襲的五十分鐘。

她，就像變幻莫測的天氣，有時令人歡喜，有時令人恐懼。

· 作文能力勾選表 

篇名：       受評者：張庭瑜      初評者：陳貞儒     複評者：老師

	字的評量
	詞的評量
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二、問卷結果（受訪學生共79名，問卷參見附錄一）

（一）寫作部分----單選

1、多此一舉---- 1票；沒有差別---- 3票；循序漸進---- 74票；其他---- 1票

2、限制自由創作---- 8票；沒有差別----1票；提供完整結構----60票；其他----10票

3、明顯進步----42票；沒差別----19票；多此一舉----2票；其他----15票

（二）批改部分----複選

1、把自己提升到評分者的角色，對作文評分標準較為謹慎---44票；要糾正別人作文，相對的自己對作文的感覺有提升作用----43票；可藉機會觀摩別人的作文----67票；學生的程度不夠、進行複評沒意義----1票；其他----3票

2、量化的表格可以很明確發現自己的優缺點----64票；作文無法精確量化，此舉幫助不大----5票；傳統的八字箴言，老師的評語就夠了----1票；有些類別量化的標準可調整，精細些----36票；其他----0票

3、多此一舉----0票；可多重驗證作文之優缺點----77票；其他----2票

4、整體而言，我對這樣的作文寫作設計覺得：

   非常贊同----46票；沒意見----32票；不喜歡----1票

5、整體而言，我對這樣批閱的設計覺得：

   非常贊同----45票；沒意見----32票；不喜歡----1票

三、實習老師觀察心得

明珠老師作文題目是「猜猜他是誰」主題鎖定在人物特寫，採用的方式是由簡入繁，第一次先以200字聚焦描寫人物的特徵，第二次再擴寫成400字的文章。

第一次由教師批閱，第二次則由學生先持「作文能力評分表」互評後，再由老師評閱。最後藉由問卷讓學生提供回饋，審視實施的效果。從學生回饋的問卷可以看出大部分的學生都覺得經由這樣的寫作方式，自己第二次的作文有比第一次進步，顯見此次作文教學雖然老師需要費心安排，設計學生互評的活動，但成效也由此彰顯出來。

以下是身為在旁學習之觀察者，對於這一次活動提出幾點淺見與心得：

（一）、教師在作文教學方面：

第一次寫作時，老師在一週前就已預告學生下週要描寫的主題——一位校內師長和一位同學，除了作籤讓每位學生抽出要自己所要描寫的對象，也發下人物特寫的講義讓學生閱讀，讓他們心中有個大方向，對此次寫作有具象的雛形，在這一週內，學生有足夠的時間觀察同學，思考如何鋪陳。因為每位學生都不知道自己會成為誰筆下的主角，因此過程中也充滿神秘與趣味。寫作氣氛醞釀得很好。在正式寫作前，老師也講解一遍講義上的文章，提醒學生因為只需200字，人物最好是聚焦在單一場景，單一特徵上。在第一次寫作後，發現大部分學生的描寫較流於表面，例如「她很溫柔」、「他很搞笑」但是卻未說明是怎麼樣的溫柔或搞笑？是做了什麼或表現出什麼樣的態度讓人感受到溫柔與搞笑。這一點可能需要老師事前提醒、舉例。另外一個缺點是把描寫場景擴大到很多地方，有時描述他在教室、有時描寫在操場，有時則描寫在午休、早自習。雖然人物呈現多樣性，但因為只有200字，這樣龐雜的描述，特徵就不能深入刻畫，反而容易失焦，看不出人物的特色。可能一方面是受限於字數限制；另一方面可能是因為給的範例文章篇幅較大，有不只一個場景的描述，因此學生也想模擬這樣的方式，但忘記篇幅只能容納200字，因此有「畫虎不成反類犬」的缺失。   

然而這些缺失老師在發下第一次作文後，都有一一點出，並念了幾篇佳作讓學生欣賞，使學生更清楚明白要改之處。因此在第二次擴寫中，幾乎很多學生都沒有再犯這些錯誤，加上老師很明確的告訴學生要分四段撰寫，剛開始覺得這樣會不會箝制學生的思考與創意，但後來發現學生第二次的文章大都比第一次進步，而且內容並不會有大同小異的現象，學生反而會推陳出新，仍能看出一些驚人的想像力和特出的形容詞，由此可見學生可能就需要這樣細微的指引，具體的規範才能抓得住寫作的要點。另一方面因為老師只給結構的規範，對內容未有設限，因此學生仍能在規矩中充分發揮，寫一篇有結構又有文采的文章。也證明之前我的擔心是多餘的。

（二）、學生於問卷回饋方面：

1、大部分學生都覺得自己第二次的文章較第一次佳，這樣循序漸進的方式，能

清楚知道自己缺失在哪，並有機會改正。

2、老師提供完整結構學生大部分認為可以安全發揮，但少部分認為可能會限制創作。關於這一點，上述已提及，只有結構的限制，並無內容的設限，基本上對初學者來說，益處是大於壞處的。

3、另外比較多人反應的是第二篇錯別字增多，因為篇幅增加，使用的字詞也增多，也考驗著學生寫出正確字詞的能力與細心程度。如何讓學生確實有效改正錯別字，那又是讓老師考驗智慧的地方了。

4、而學生對於互評的方式大致滿意，因為可以藉機觀摩別人的作品，在評閱別人作品時，也可以想想自己是不是也犯這樣的錯誤。

5、至於量化的作文能力評分表，有些學生覺得量化的標準可以再調整，或是覺得作文無法精確量化，但我覺得這樣的評分表本來就很難面面俱到，其用處只是提供學生一篇好的文章會具備的優點，並告訴學生老師在批改時也會注重這些地方，因此在下筆時需要多加注意。

6、對於老師再一次複評，學生也大都覺得可多重角度驗證作文的優缺點，且當學生發現自己評的分數與老師差不多或相同時，都會有一份成就感，覺得至少自己是一位懂得欣賞的人，知道文章好和不好的之處在哪，進而對他自己寫作也有幫助。

（三）、問卷設計方面：

問卷設計上沒有什麼問題，題目清楚，選項也很明確，題數也不會太多讓學生沒有耐心作答，只是最後兩題，建議可增加開方式的選項「其他」讓有不同想法或有創意的意見能夠寫在上面。「沒意見」的選項建議刪除，盡量設計能看出學生意見、想法的選項對於問卷的回饋會比較大。

寫作一如寫書法，寫書法初期需要臨摹字帖，寫作則需要有結構規範，因為「非規矩不能定方圓，非準繩不能正曲直」，有了規範後才能確立正確的方向，走上正道後再慢慢去規矩、賦予變化，也不致方寸大亂，最後還能融合規矩與自我的方法，突破規矩自成一格。如同佛教修證的歷程：第一重「見山是山，見水是水」；第二重：「見山不是山，見水不是水」；第三重：「見山又是山，見水又是

水」因此我還是贊同在寫作時，先立些標準規矩給學生。尤其從這次作文教學中，發現學生需要很具體的描述與舉例，他們才能知道該如何下筆。而兩次寫同一個主題，讓學生有改正的機會，驗證自己進步了沒，這是很好的方式。因為寫作後若只是知道自己的缺失，沒有下筆實際再練習一遍，仍只是停留在理論的認知
上，唯有在「做中學」一次次的嚐試與改進，才能有進步。因此我很肯定老師這次的作文教學的方式與設計，是值得繼續運用於學生身上。

四、結論與建議

   中山女高所提供的「作文能力評量表」在評分的客觀量化上，提供了明確的標準，跳脫了以往文字敘述評分的朦朧月暈，本人在實際執行量化評分時因第一篇作文「猜猜他是誰I」僅為一段200字的段落作文，所以在「結構評量」部分僅就其內容的密度評分。而「詞的評量」部分，建議在「3」和「4」的範圍內增列「用字遣詞通俗」，方便和「句的評量」互相照應。

坊間提供了豐富多樣的作文訓練書刊，學生如果認真練習，按部就班，經老師指正後，訂正的功夫確實不敷衍，相信學生的作文能力必能日起有功。但衡度目前作文教學的普遍情況，僅止於教師指正學生闕誤之處，錯字訂正還可收回確認，但詞語誤用、句式欠佳、結構不完整等犖犖大者，卻無暇給予學生訂正之契機，經由這次的實驗過程、可觀的實驗結果、和學生的反應，這條實驗的道路是值得繼續挺進探險的。

【註一】作文能力勾選表是筆者由附錄二作文能力評分表變化而來。

【附錄一】作文教法評估表

壹、前言

本次作文題目：猜猜他是誰。總共寫了兩次。第一次發下人物特寫的講義，要求學生選定兩位人物，一位學生，一位老師，進行觀察，選定該人物特定時空下的特寫鏡頭，不必分段，要簡述其五官、外型。兩位人物，各200字。第二次由學生自行就第一次批閱（老師批閱）的作文中挑選一位人物，發展成4段的作文。並給予結構大綱指引，要求學生依指引撰文。第二次作文的批閱，開放學生互評，發下量化的作文能力評分表，由學生就兩次作文的字、詞、句、結構、綜合評量個給予1-6分的記號，批閱的作文中如有語句不通、錯別字。請學生照樣糾正，複評者為老師，再評閱一次，並給分，給評語。以下問卷是想了解，這樣的作文設計，對提升學生作文能力是否有幫助，請協助認真作答，謝謝。

貳、問卷

一、寫作部分（單選）

1、同一個題目「猜猜他是誰」寫作兩次，第一次只寫1段，第二次寫完整4段，我覺得：

· 多此一舉  □ 沒有差別  □ 循序漸進，提供改進的機會

· 其他                                                             
2、第二次作文發下結構大綱指引，要求學生依指引撰文。如下：

	作文：猜猜他是誰II

結構：第一段起→「鳳頭」「一句話」形容此人給人最深刻的印象，華麗開場（3行以內，1行最佳）

      第二段承→承第一段，簡述此人之五官、外型（3行以內）

      第三段轉→「豬肚」慢動作、慢鏡頭、細描此人在一特定時空下之與眾不同（10行左右）

      第四段合→「豹尾」三句話內漂亮結束，畫龍點睛。（3行以內）


我覺得：

· 限制自由創作  □ 沒有差別  □ 提供完整結構，可以安全發揮

· 其他                                                              
3、同一個題目「猜猜他是誰」寫作兩次，第二次作文跟第一次作文比較起來，我覺得：

□ 明顯進步 □ 沒差別  □ 多此一舉  □ 其他                          
二、批改部分（可複選）

1、學生互評，在批閱的過程中，我覺得：

· 把自己提升到評分者的角色，對作文評分標準較為謹慎

· 要糾正別人作文，相對的自己對作文的感覺有提升作用

· 可借機會觀摩別人的作文

· 學生的程度不夠，進行互評沒意義

· 其他                                                               
2、量化的作文能力評分表，由學生就兩次作文的字、詞、句、結構、綜合評量個給予1-6分的記號，批閱的作文中如有語句不通、錯別字，也由學生糾正。我覺得：

· 量化的表格，可以很明確發現自己的優缺點

· 作文無法精確量化，此舉幫助不大

· 傳統的八字箴言，老師評語就夠了

· 有些類別量化的標準可再調整，精細些

· 其他                                                               
3、學生互評後，老師又進行複評，我覺得：

· 多此一舉  

· 可多重角度驗證作文之優缺點

· 其他                                                               
· 整體而言，我對這樣的作文寫作的設計覺得：

· 非常贊同

· 沒意見

· 不喜歡

· 整體而言，我對這樣的批閱的設計覺得：

· 非常贊同

· 沒意見

· 不喜歡

【附錄二】作文能力評分表

	字的評量
	詞的評量
	句的評量
	結構評量
	綜合評量（整體級分）

	6
	錯別字、標點符號誤用，在2次以內。
	6
	能精確使用語詞，幾乎沒有詞語錯用或是不恰當的情形。
	6
	能有效運用各種修辭句型，使文句流暢精美。且幾乎通篇沒有口語式的句子。
	6
	文章段落分明，

前後呼應，邏輯清晰，連接詞的

運用精準。
	6
	表現優異，能依據題目及主旨選取適當的材料，並能進一步闡述說明，以凸顯文章的主旨，文筆流暢，少有錯誤。

	5
	錯別字、標點符號誤用2次～4次之間，且不至於影響文意。
	5
	能正確使用語詞：詞語錯用或不當次數在2次以內。
	5
	能運用各種句型使文句通順：但稍欠修辭潤飾，偶有口語式的句子。
	5
	文章結構完整，但連接詞的運用不盡精準，使轉折未盡流暢。
	5
	表現在水準之上，文章能依據題目及主旨選取相關材料，並能闡述說明主旨，文字清楚，少有錯誤。

	4
	錯別字、標點符號誤用5次～7次之間，且不致造成理解上太大困難。
	4
	能正確使用語詞：但有時會出現冗詞或詞語錯用，次數在2次～4次之間。
	4
	句意表達尚稱清楚，句型較無變化；通篇多為口語，且時有贅句出現。
	4
	文章結構稍嫌鬆散，偶有語意不連貫、或轉折不清之處。
	4
	已達一般水準，文章能依據題目及主旨選取材料，但不能充分地闡述說明主旨。

	3
	錯別字、標點符號誤用8～10次，且造成理解上的困難。
	3
	用字遣詞不夠精確，錯用、不當、冗詞等出現5次以上。
	3
	通篇都是口語文句，且贅句贅語頗多，意思表達不夠完足，但尚能理解。
	3
	文章結構鬆散，且前後不連貫，但仍具備文章應有的段落結構。
	3
	文章是不充分的，雖然嘗試依據題目及主旨選取材料，但選取的材料不夠適切或發展不夠充分。

	2
	用字、標點符號錯誤10次以上，且嚴重造成理解上的困難。
	2
	用字、遣詞時常發生錯誤，頻率達2/5以上。
	2
	文句構造時常出現錯誤（句意未完成、句意不連貫、句意出現邏輯錯誤）造成理解上的困難。
	2
	僅有單一段落，或段落不分明，只能勉強看出文章結構。
	2
	各方面表現都不夠好，在表達上呈現嚴重的問題，文章中雖嘗試依據題目及主旨選取材料，但或逸出主題或半途而廢。

	1
	幾乎通篇都是錯別字、標點誤用，或不使用標點。
	1
	幾乎通篇都是詞語錯用及冗詞贅語。
	1
	句子完全不符合文法，句意完全不通順，完全不能理解。
	1
	題材胡亂堆砌、毫無承轉組織關係。
	1
	文章出現嚴重缺點，只略提及文章主題，但完全無法選擇相關題材、組織內容，並且不能在文法、字詞及標點符號使用上有基本的表現。


